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From the INTERNATIONAL BUREAU 



PCT 

NOTIFICATION OF ELECTION 
(PCT Rule 61.2) 


To.- 
United States Patent and Trademark 
Office 

Crystal Plaza 2 
Washington, DC 20231 
ETATS-UNIS D'AMERIQUE 

in its capacity as elected Office 


Date of mailing: 

22 October 1998 (22.10.98) 




International application No.: 

PCT/EP98/01870 


Applicant's or agent's file reference: 
St 1/97 PCT 


International filing date: 

31 March 1998 (31.03.98) 


Priority date: 

15 April 1997 (15.04.97) 


Applicant: 

MULLER, Jacki et al 



1. The designated Office is hereby notified of its election made: 

| X [ in the demand filed with the International preliminary Examining Authority on: 
24 September 1998 (24.09.98) 

| j in a notice effecting later election filed with the International Bureau on: 



2. The election j X j 

□ 



was not 



made before the expiration of 19 months from the priority date or, where Rule 32 applies, within the time limit under 
Rule 32.2(b). 



The International Bureau of W1PO 


Authorized officer: 


34, chemin des Colombettes 




1211 Geneva 20. Switzerland 


J. Zahra 


Facsimile No.: (41-22)740.14.35 


Telephone No.: (41-22)338.83.38 



Form PCT/IB/331 (July 1992) 
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ATENT COOPERATION TREA^^ 

PCT 

INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT 

(PCT Article 36 and Rule 70) 



Applicant's or agent's file reference 
St 1/97 PCTFl/pi 


TTiiDTHrD ArTTHN See Notification of Transmittal of International 
hUKTUKiHtKALiiUN Preliminary Examination Report (Form PCT/1PEA/416) 


International application No. 

PCT/EP98/O1870 


International filing date (day/month/year) 
31 March 1998 (31.03.1998) 


Priority date (day/month/year) 

15 April 1997(15.04.1997) 


International Patent Classification (IPC) or national classification and IPC 
AO IN 25/04 


Applicant 


STEFES AGRO GMBH 





1. This international preliminary examination report has been prepared by this International Preliminary Examining 
Authority and is transmitted to the applicant according to Article 36. 



2. This REPORT consists of a total of 



sheets, including this cover sheet. 



This report is also accompanied by ANNEXES, i.e., sheets of the description, claims and/or drawings which have 
been amended and are the basis for this report and/or sheets containing rectifications made before this Authority 
(see Rule 70. 16 and Section 607 of the Administrative Instructions under the PCT). 



These annexes consist of a total of 



sheets. 



3. This report contains indications relating to the following items: 
Basis of the report 
Priority 

Non-establishment of opinion with regard to novelty, inventive step and industrial applicability 
Lack of unity of invention 

Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 
citations and explanations supporting such statement 

Certain documents cited 

Certain defects in the international application 

Certain observations on the international application 



I 




II 


□ 


III 


□ 


IV 


□ 


V 


El 


VI 


□ 


VII 




VIII 
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Date of submission of the demand 

24 September 1998 (24.09.1998) 


Date of completion of this report 

26 July 1999(26.07.1999) 


Name and mailing address of the IPEA/EP 
European Patent Office 
D-80298 Munich, Germany 

Facsimile No. 49-89-2399-4465 


Authorized officer 
Telephone No. 49-89-2399-0 



Form PCT/IPEA/409 (cover sheet) (January 1994) 



INTERNATIONAL PRELIMINARY EXAMINATION REPORT 



It^^^^ional application No. 

PCT/EP98/01870 



I. Basis of the report 



1 . This report has been drawn on the basis of (Replacement sheets which have been furnished to the receiving Office in response to an invitation 
under Article 14 are referred to in this report as "originally filed" and are not annexed to the report since they do not contain amendments.): 

| | the international application as originally filed. 

the description, pages 1-3,5-7,9-14 ? ^ originally filed, 

pages , filed with the demand, 

pages 8 s filed with the letter of 

pages 4 ) filed with the letter of 



17 March 1999(17.03.1999) 
18 June 1999(18.06.1999) 



the claims, 



Nos. 
Nos. 
Nos. 
Nos. 
Nos. 



2,3,9-13 



1,4-8 



, as originally filed, 

, as amended under Article 19, 

, filed with the demand, 

, filed with the letter of 

, filed with the letter of 



18 June 1999(18.06.1999) 



the drawings, 



sheets/fig 
sheets/fig 
sheets/fig 
sheets/fig 



1/2,2/2 



, as originally filed, 
, filed with the demand, 
, filed with the letter of 
, filed with the letter of 



2. The amendments have resulted in the cancellation of: 

| | the description, pages 

| | the claims, Nos. 



| | the drawings, sheets/fig 



3. 



This report has been established as if (some of) the amendments had not been made, since they have been considered 
to go beyond the disclosure as filed, as indicated in the Supplemental Box (Rule 70.2(c)). 



4. Additional observations, if necessary: 
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I. Basis of the report 



1 . This report has been drawn on the basis of (Replacement sheets which have been furnished to the receiving Office in response to an invitation 
under Article 14 are referred to in this report as ' originally filed" and are not annexed to the report since they do not contain amendments.) : 



There is no basis in the originally filed 
application for the addition concerning the 
quantity of pluronic (55 g/1; cf. replacement page 
8 of March 18, 1999) . Consequently, this amendment 
goes beyond the disclosure of the originally filed 
application and cannot, therefore, be taken into 
consideration { PCT Rule 70.2(c)). 



3. 
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Int^^Bmal application No. 
PCT/EP 98/01870 



V. Reasoned statement under Article 35(2) with regard to novelty, inventive step or industrial applicability; 
citations and explanations supporting such statement 

1 . Statement 

Novelty(N) Claims 4,5,8,12,13 *ES 

Claims 1-3,6,7,9-11 NO 

Inventive step (IS) Claims YES 

Claims 1-13 NO 

Industrial applicability (IA) Claims 1-13 YES 

Claims NO 

2. Citations and explanations 

The subject matter of Claim 1 concerns a plant 
protection agent containing 

- leaf-active or systematic active ingredients 

- at least one inorganic adsorbent and 

- at least one surfactant. 

Some of the compositions known from the prior art 
are excluded by a disclaimer. 

Document WO-A-97/12516 discloses the strengthening 
of the efficacy of herbicidal or insecticidal 
compositions by adding silicic acid. The 
compositions described in WO-A-97/12516 do not 
contain any surfactants. 

Document WO-A-96/03871 discloses agrochemical 
compositions in the form of gels, containing 
herbicides, fungicides or insecticides in addition 
to pyrogenic silicic acid and surfactants (e.g. 
Example 1) . As is obvious to a person skilled in 
the art from this citation, the application 
formulations are produced by dispersing the gels in 
water, thus obtaining a water-based plant protection 

Form PCT/IPEA/409 (Box V) (January 1994) 



INTERNATIONAL PRELI 



4Bt 



RY EXAMINATION REPORT 



Int^^Bmal application No. 
PCT7EP 98/01870 



agent. Consequently, the subject matter of Claims 
1-3, 7 and 9-11 is not novel over such compositions 
(cf. PCT Guidelines, Chapter IV, 7.5). 



Document WO-A-95/18531 describes herbicidal mixtures 
which contain silicic acid and surfactants such as 
lignosulphonates in addition to herbicides. The 
herbicidal active ingredient of Formula IV used in 
the examples does not fall under the definition of 
the herbicides according to the present Claim 1. 
Other herbicides, which correspond to those 
specified in Claim 1, are cited as possible 
herbicide components. This citation does not 
mention improved efficacy by adding base material 
such as silicic acid. 



Document EP-A-0 465 899 discloses herbicidal 
compositions which contain metamitron, ethofumesate 
and phenmedipham as herbicides. The compositions 
also contain silicic acid and surfactants such as 
alkylaryl sulphonates or PEO(6)-tri decyl ether 
(cf., for example, Table 1). Some of the 
compositions disclosed in this table were excluded 
from the scope of the present Claim 1 by means of a 
disclaimer. However, the composition WG1 of Table 1 
still falls under Claims 1-3, 6, 7 and 10. 
Consequently, the subject matter of these claims is 
not novel. 



Document EP-A-0 063 867 discloses herbicidal 
preparations (composition; cf. page 9) which are 
ground to a degree of fineness of less than 20 
micrometres (pages 9-10) . The compositions 
disclosed in this citation were likewise excluded 
from the scope of Claim 1 by a disclaimer. 
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The invention on which the present application is 
based appears to be that of improving the efficacy 
of herbicides by adding silica gel {page 2, 
paragraph 1; the comparative examples in the 
application) . However, increasing the efficacy of 
herbicidal and insecticidal formulations by adding 
silica gel is already known from document 
WO-A-97/12516 {closest prior art) and is therefore 
familiar to a person skilled in the art. 

The claims, the subject matter of which is not 
novel, cannot be considered to involve an inventive 
step either. 

The compositions as defined in Claims 4, 5 and 8, 
which are considered novel, differ from the closest 
prior art (WO-A-97/12516) by the presence of 
specific surfactants. It is not recognisable from 
the present application that the addition of these 
surfactants to plant protection agents creates an 
unexpected or non-obvious effect. Since the 
addition of the tensides specified in the said 
claims to plant protection agents is clearly 
familiar to a person skilled in the art (cf., for 
example, WO-A-95/18531, EP-A-0 465 889) and in the 
absence of possible particular effects over the 
closest prior art, the addition of these surfactants 
to formulations of plant protection agents appears 
not to involve an inventive step. 

The method for producing plant protection agents 
according to Claims 12 and 13 is suggested by 
WO-A-95/18532 (page 9, paragraph 3) and 
EP-A-0 063 867 (pages 9/10). 
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VII. Certain defects in the international application 



The following defects in the form or contents of the international application have been noted: 



The documents cited in Box V represent relevant 
prior art (cf. closest prior art; disclaimer) and 
should therefore be cited in the description (PCT 
Rule 5. 1 (a) (ii) ) . 
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VIII. Certain observations on the international application 



The following observations on the clarity of the claims, description, and drawings or on the question whether the claims are fully 
supported by the description, are made: 



Some of the terms used in Claims 5 and 9 to 
designate the surfactants appear to pertain to 



defined meaning, since they are not recognised 
internationally as standard terms and the 
composition of the products defined by these 
trademarks can alter. The use of these terms 
therefore leads to an unclear definition of the 
subject matter of said claims (PCT Article 6) . The 
surfactants should therefore be defined in the 
claims by their chemical composition, as in the 
description . 

The applicants have repeatedly pointed out that "a 
specific combination of particular inorganic 
absorbents with particular surfactants" is intended 
to take place in the claimed compositions. It is 
also clear from the description that specifically 
chosen surfactants are used as per the invention 
(page 4, paragraphs 1 and 2) . However, such a 
specific combination of adsorbents and surfactants 
is not recognisable from Claim 1. Consequently, 
Claim 1 does not appear to contain all the features 
necessary to the invention. 



registered trademarks which do not have any clearly 
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B^DIE INTERNATIONALE ZUSAIV^fcj 
ljiPPem GEBIET DES PATENTWESEW 

PCT 

INTERN ATIONALER RECHERCHENBERICHT 

(Artikel 18 sowie Regeln 43 und 44 PCT) 



ARBEIT 



Aktenzeichen des Anmelders Oder Anwalts 
St 1/97 PCT 


WEITERES siehe Mitteilung uber die Ubermittlung des international en 

Recherchenberichts (Formblatt PCT/ISA/220) sowie, soweit 
VORGEHEN zutreffend, nachstehender Punkt 5 


Internationales Aktenzeichen 

PCT/EP 98/01870 


Internationales Anmeldedatum 
(Tag/Monat/Jahr) 

31/03/1998 


(Fruhestes) Prioritatsdatum (Tag/Monat/Jahr) 

15/04/1997 


Anmelder 

STEFES AGRO GMBH et al . 



Dieser Internationale Recherchenbericht wurde von der International Recherchen be horde erstellt und wird dem Anmelder gemara 
Artikel 18 ubermittelt. Eine Kopie wird dem Internationale n Buro ubermittelt. 



Dieser intern ationale Recherchenbericht umfaftt insgesamt 3 



. Blatter. 



[Y] Dariiber hinaus liegt ihm jeweils eine Kopie der in diesem Bericht genannten Unterlagen zum Stand der Technik bei. 



1. [^] Bestimmte Anspruche haben sich als nichtrecherchierbar erwiesen (siehe Feld I). 

2. Q Mangelnde Einheitlichkeit der Erfindung(siehe Feld II). 

3. Q In der internationalen Anmeldung ist ein Protokoll einer Nucleotid- und/oder Aminosauresequenzoffenbart; die internationale 

Recherche wurde auf der Grundlage des Sequenzprotokolls durchgefuhrt 

[ | das zusammen mit der internationale n Anmeldung eingereicht wurde. 

| j das vom Anmelder getrennt von der internationalen Anmeldung vorgelegt wurde, 

| | dem jedoch keine Erklarung beigefugt war, daft der Inhalt des Protokolls nicht uber den 

Offenbarungsgehalt der internationalen Anmeldung in der eingereichten Fassung hinausgeht. 

| | das von der Internationalen Recherchenbehdrde in die ordnungsgemaRe Form ubertragen wurde. 

4. Hinsichtlich der Bezeichnung der Erfindung 

[X~| wird der vom Anmelder eingereichte Wortlaut genehmigt. 
wurde der Wortlaut von der Behorde wie folgt festgesetzt. 



Hinsichtlich der Zusammenfassung 

wird der vom Anmelder eingereichte Wortlaut genehmigt. 



□ 



wurde der Wortlaut nach Regel 38.2b) in der Feld III angegebenen Fassung von dieser Behorde 
festgesetzt. Der Anmelder kann der Internationalen Recherchenbehdrde innerhalb eines Monats nach 
dem Datum der Absendung dieses internationalen Recherchenberichts eine Stellungnahme vorlegen. 



6. Folgende Abbildung der Zeichnungen ist mit der Zusammenfassung zu veroffentlichen: 

Abb. Nr. wie vom Anmelder vorgeschlagen [^] keine der Abb. 

| | weil der Anmelder selbst keirie Abbildung vorgeschlagen hat. 
| | weil diese Abbildung die Erfindung besser kennzeichnet. 



Formblatt PCT/ISA/210 (Blatt 1) (Juli 1992) 



INTERN ATIONALER RECHERCHENBERICHT 
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PC 



lies Aktenzeichen 

98/01870 



A. KLASSIFIZ1ERUNG DES ANMELDUNGSGEGENSTANDES 

IPK 6 A01N25/04 A01N25/08 



Nach der Internationalen Patentklassifikation (IPK) Oder nach der nationalen Klassilikation und derlPK 



B. RECHERCHIERTE GEBIETE 



Recherchierter MindestprOfstoff (Klassifikationssystem und Klassifikationssymbole ) 

IPK 6 A01N 



Recherchierte aber nicht zum Mindestprufstoff gehorende Veroffentlichungen, soweit dieseunter die recherchierten Gebiete fallen 



Wahrend der internationalen Recherche konsultierte elektronische Oatenbank (Name der Datenbank und evtl. verwendete Suchbegriffe) 



C. ALS WESENTLICH ANGESEHENE UNTERLAGEN 



Kategorie" Bezeichnung der Veroffentlichung, soweit erforderlich unter Angabe der in Betracht kommenden Teile 



Betr. Anspruch Nr. 



WO 97 12516 A (INSECT INVESTIGATIONS LTD 
; LANGLEY PETER ANTHONY (GB); DENT DAVID) 
10. April 1997 
siehe Anspruche 

WO 96 03871 A (ZENECA LTD ; LANDHAM ROWENA 
ROSHANTHI (GB); SOHM RUPERT HEINRICH (G) 
15. Februar 1996 
siehe Anspruche 

WO 95 18531 A (CIBA GEIGY AG ;V0GT MANFRED 
(DE); HUDETZ MANFRED (CH)) 13. Jul i 1995 
siehe Anspruche 

EP 0 465 899 A (BAYER AG) 15. Januar 1992 
siehe Anspruche 

siehe Seite 3, Zeile 25 - Zeile 32 

-/-- 



1-12 



1-12 



1-12 



1-12 



DO' 



Weitere Verdffentlichungen sind der Fortsetzung von Feld C zu 
entnehmen 



Siehe An hang Pate ntf am Hie 



* Sesondere Kategorien von angegebenen Veroffentlichungen 

"A" Veroffentlichung, die den allgemeinen Stand der Technik definiert, 
aber nicht ais besonders bedeutsam anzusehen ist 

"E" alteres Ookument, das jedoch erst am oder nach dem internationalen 
Anmeldedatum veroffentlicht worden ist 



"X' 



"L" Veroffentlichung, die geeignet ist, einen Prioritatsanspruch zwerfelhaft er- 
scheinen zu lassen, oder durch die das Veroffentlichungsdatum einer 
anderen im Recherchenbericht genannten Veroffentlichung belegt werden ,y 
soil oder die aus einem anderen besonderen Grund angegeben ist (wie 
ausgefuhrt) 

"O" Veroffentlichung, die sich auf eine miindliche Otfenbarung, 

eine Benutzung, eine Ausstellung oder andere MaGnahmen bezieht 
"P" Veroffentlichung, die vor dem internationalen Anmeldedatum, aber nach 
dem beanspruchten Prioritatsdatum veroffentlicht worden ist 



Spate re Veroffentlichung, die nach dem internationalen Anmeldedatum 
oder dem Prioritatsdatum veroffentlicht worden ist und mit der 
Anmeldung nicht kollidiert. sondern nur zum Verstandnis des der 
Erfindung zugrundeliegenden Prinzips oder der ihr zugrundeliegenden 
Theorie angegeben ist 

Veroffentlichung von besonderer Bedeutung;die beanspruchte Erfindung 
kann allein aufgrund dieser Veroffentlichung nicht als neu oder auf 
erfinderischer Tatigkeit beruhend betrachtet werden 

Veroffentlichung von besonderer 8edeutung;die beanspruchte Erfindung 
kann nicht als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend betrachtet 
werden, wenn die Veroffentlichung mit einer oder mehreren anderen 
Veroffentlichungen dieser Kategorie in Verbindung gebracht wird und 
diese Verbindung fur einen Facnmann naheliegend ist 

Veroffentlichung, die Mitglied derselbenPatentfamilie ist 



Datum des Abschlusses der internationalen Recherche 



10. September 1998 



Absendedatum des internationalen Recherchenberichts 



18/09/1998 



Name und Postanschritt der Internationalen Recherchenbehorde 
Europajsches Patentamt, P.B. 5818 Patentlaan 2 
NL - 2280 HV Rijswijk 
Tel. (+31-70) 340-2040, Tx. 31 651 epo nl, 
Fax: (+31-70) 340-3016 



Bevollmachtigter Bediensteter 



Decorte, D 
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C.(Fortsetzung) ALS WESENTLICH ANGESEHENE UNTERLAGEN 



Kategorie 1 Bezeichnung der Veroffentlichung, soweit erforderlich unter Angabe der in Betracht kommenden Teile 



Betr. Anspruch Nr. 



EP 0 063 867 A (MONSANTO CO) 3. November 
1982 

siehe Anspruche 

EP 0 579 052 A (SCHOENHERR JOERG) 19. 
Januar 1994 
siehe Anspruche 
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tntern^^^^ Application No 

PCT^T 98/01870 


Patent document 
cited in search report 


Publication 
date 


Patent family 
members) 


Publication 
date 



WO 9712516 A 10-04-1997 AU 7092196 A 28-04-1997 

EP 0838997 A 06-05-1998 



W0 9603871 



15-02-1996 



WO 9518531 



13-07-1995 



EP 0465899 



15-01-1992 



AU 


2892795 


A 


04-03-1996 


BG 


101258 


A 


30-09-1997 


CA 


2194407 


A 


15-02-1996 


CZ 


9700299 


A 


11-06-1997 


EP 


0774896 


A 


28-05-1997 


HU 


77096 


A 


02-03-1998 


JP 


10503765 


T 


07-04-1998 


PL 


318439 


A 


09-06-1997 


SK 


14397 


A 


10-09-1997 


ZA 


9506040 


A 


27-02-1996 


AU 


687957 


B 


05-03-1998 


AU 


1249195 


A 


01-08-1995 


CA 


2180020 


A 


13-07-1995 


EP 


0739164 


A 


30-10-1996 


JP 


9508895 


T 


09-09-1997 


ZA 


9500110 


A 


10-07-1995 


DE 


4114801 


A 


09-01-1992 


AT 


126418 


T 


15-09-1995 


BG 


60843 


B 


31-05-1996 


CS 


9101968 


A 


19-02-1992 


DE 


59106258 


D 


21-09-1995 


DK 


131491 


A 


07-01-1992 


DK 


465899 


T 


18-12-1995 


ES 


2075271 


T 


01-10-1995 


FI 


913254 


A 


07-01-1992 


FR 


2664131 


A 


10-01-1992 


GB 


2245494 


A,B 


08-01-1992 


GR 


3017150 


T 


30-11-1995 


HR 


940478 


A 


31-12-1996 


HU 


213725 


B 


29-09-1997 


IE 


67063 


B 


21-02-1996 


IL 


98717 


A 


31-08-1995 


IT 


1248515 


B 


19-01-1995 


PL 


167920 


B 


30-12-1995 


SI 


9111195 


A 


30-06-1995 
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I Application No 

98/01870 



Patent document 
cited in search report 



Publication 
date 



Patent family 
member(s) 


r UDHcanon 
date 


US 


4411692 


A 


25-10-1983 


AU 


544955 


B 


27-06-1985 


AU 


8191182 


A 


30-09-1982 


BG 


39291 


A 


15-05-1986 


BR 


8201714 


A 


22-02-1983 


CA 


1177273 


A 


06-11-1984 


CS 


226446 


B 


19-03-1984 


DK 


136782 


A 


27-09-1982 


FI 


821054 


A, B , 


27-09-1982 


JP 


57169403 


A 


19-10-1982 


ZA 


8202050 


A 


30-03-1983 



EP 0063867 



03-11-1982 



EP 0579052 A 19-01-1994 DE 4319263 A 05-01-1994 

CA 2099631 A 04-01-1994 
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phyllosilicates in combination with the specific / 
surfactants selected according to the invention likewise 
exhibited a surprising activity-increasing effect and 
resulted in a widening of the application spectrum. 
Preference is given to using silica gel. The inorganic 
adsorbents selected according to the invention can be added 
in proportions of from 0.5 to 25.0% by weight, preferably 
in proportions of from 2.0 to 15.0% by weight, to the novel 
crop protection compositions according to the invention. 

The suVfactants to be employed according to the 
invention are selected from the group of ethoxylated C 5 to 
C 20 alcohols, preferably C 8 -C 1S , of the ethylene/propylene 
oxide block copolymers, if appropriate comprising ethylene 
diamine as starter un\Lt, and of the alkyl ether sulphates 
and their combinations\ It is also possible to employ 
ethoxylated castor oil. Vreference is given to using 
tridecanols having from 5\to 13 ethylene oxide units, 
sodium, potassium or ammoniqm alkyl ether sulphates, in 
particular sodium, potassiumXor ammonium fatty alcohol 
diglycol ether sulphates or mixtures of these surfactants. 
Particular preference is given tto using the surfactants 
Volpo T/785, Volpo T/10, Genapol \rq, Emulsogen, Pluronic 
types or mixtures of these surfactants, which are known per 
se. The proportion of surfactant in \he crop protection 
compositions according to the invention is from 5.0 to 
40.0% by weight, preferably from 7 to J5% by weight, 
particularly preferably between 10.0 and>25% by weight. 

The sum of the proportions of adsorbtents selected 
according to the invention and surfactants selected 
according to the invention is from 5.5 to 45.0%Nby weight, 
preferably from 15.0 to 25.0% by weight. \ 



- 8 - 



concentrate known from the prior art (cf . Table 5/ upper 
half) . 

Sven when only one active compound having foliar 
action, i\e. desmedipham, was employed, considerably 
improved activities compared to an emulsion concentrate 
known from tae prior art were found at an identical 
application rafe of active compound per ha (cf . Table 5, 
lower half) . 

The following examples and recipes are intended to 
•illustrate the invention, without limiting it. 



Suspension concentrate a\ 



Suspension concentrate B: 





\ g/i 




g/i 


desmedipham 


\l60 


desmedipham 


35 


phenmedipham 


re o 


phenmedipham 


100 


Soprophor FL 60 


25, 


etho fumes ate 


200 


Volpo T/7 85 


ioo\ 


Pluronic 




Genapol LRO 


30 


\ Genapol LRO 


150 


Tensiofix LX Spezial 


5 


\silica gel SM 614 


35 


silica gel SM 614 


40 


antifreeze agent 


60 


antifreeze agent 


40 


stabilizer 


0.5 


stabilizer 


1 


anti^f oam 


5 


antif oam 


5 


wateA 


ad 1 1 


water 


ad 1 1 







Suspension concentrate C: 

desmedipham 
Soprophor FL 
Volpo T/7 85 
Genapol LRO paste 
Tensiofix LX Spezial 
silica gel SM 514 



SuspensionXconcentrate D: 



g/i 




g/i 


320 


phenmedipham \ 


320 


30 


Soprophor FL 6(1 


45 


135 


Volpo T/10 \ 


120 


15 


/ Genapol LRO \ 


45 


3 


Tensiofix LX Spezial 


5 


37 


'silica gel SM 614 \ 


45 
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Gegenstand der vorliegenden Erfindung sind Pf lanzenschutz-; 
mittel rait blattaktiven oder systemischen Wirkstoffen, die 
eine Erweiterung des Wirkungsspektrums und der Wirksamkeit 
durch Anwendung eines Tensid-Kieselgelgemisches ermogli- 
chen. 

Pflanzenschutzmittel sind im Sprachgebrauch der vorliegen- 
den Anmeldung anwendungsf ahige Praparationen von Wirk- 
stofen, die sich insbesondere gegen tierische, mikrobielle 
oder pflanzliche Schadenserreger von Nutz- oder Kultur- 
pflanzen richten. 

Der Zusatz von kolloidalen Kieselsauren ist im Bereich der 
Formulierungen von Pf lanzenschutzmitteln weit verbreitet 
und seit langem bekannt. Die Verwendung ist ausreichend in 
der entsprechenden Literatur beschrieben. 

Die aus dem Stand der Technik bekannte Verwendung be- 
schrankt sich auf die Verwendung der Kieselgele als soge- 
nannte "inerte" Beistoffe in Pf lanzenschutzpraparationen. 
So wird zum Beispiel bei Buchel "Pf lanzenschutz und Schad- 
lingsbekampfungsmittel", 1977 , Seite 198, die Anwendung von 
Kieselgelen als Hilfsmittel zur Herstellung von dispergier- 
baren Suspensionen beschrieben. Tadros beschreibt in "Sur- 
factants in Agrochemicals" 1995, Seite 155, die Verwendung 
von Kieselgelen als Zusatze zu Suspensionskonzentraten, urn 
das Absetzen und Verklumpen zu vermeiden. 

Bei Foy und Pritchard in "Pesticide Formulation and Adju- 
vant Technology", 1996, Seite 85, wird die Verwendung von 
Kieselgel als Fullstoff beschrieben. 

Im Rompp, "Chemie Lexikon", 1995, Seite 2233, werden unter 
dem Stichwort "Kieselgele" ebenfalls nur die schon bekann- 
ten Eigenschaften und Anwendungen, u.a. als Thixotropier- 
mittel beschrieben. 



Eine Wirkungssteigerung oder eine Erweiterung des Wirkungs- 
spektrums von zum Beispiel blattaktiven Herbiziden auf Un- 
krauter aufierhalb des bekannten Anwendungsbereiches ist 
beim Zusatz der Kieselgele nicht beschrieben und war auch 
nicht zu erwarten. 

Zur Verbesserung der Wirksamkeit von bekannten Pflanzen- 
schutzmitteln wurden im Stand der Technik spezielle Zusatze 
oder spezielle fur diesen Zweck entwickelte Beistoffe vor- 
geschlagen. In der Regel finden hier Mineralole und pflanz- 
liche Ole und deren Derivate, sowie spezielle Tenside, z.B. 
Polysaccharide, ethoxylierte Triglyceride, Ethylen- oder 
Propylenoxid-copolymeraddukte mit Ethylendiamin als zentra- 
ler Startereinheit, polyoxyethylierte Fettsauren und deren 
Amide und ebenso ethoxylierte Alkyl-Arylalkohole, typi- 
scherweise mit 6-10 Ethoxyleneinheiten Anwendung. 

Die bendtigte Menge solcher Additive oder Bioaktivatoren 
schwankt zwischen 100 g/1 Fertigpraparat bis hin zu 2 bis 3 
1 pro ha, so beispielsweise bei den Mineral- und Pflanzen- 
olen als Tankmischpartner der blattaktiven Herbizide. 

Die Erweiterung des Wirkungsspektrums von zum Beispiel als 
Herbizide eingesetzten Wirkstoffen auf andere Unkrauter bei 
gleichzeitiger verbesserter Wirkung konnte mit keinem die- 
ser Produkte erreicht werden. 

Neuere Untersuchungen haben ergeben, dafi der Einsatz von 
wasserigen Suspensionskonzentraten im Vergleich zu Emulsio- 
nen generell Vorteile bietet. So entfallt die Verwendung 
von toxikologisch und okotoxikologisch bedenklichen Lo- 
sungsmitteln wie beispielsweise Isophoron, Cyclohexanon, 
Xylolen und Acetophenon. 



Aufierdem konnen die Wirkstoffe wesentlich hdher konzen- 
triert werden ( vergl- DE 43 29 974 ). Durch diese Vorteile 
werden beispielsweise Verpackungs-, Transport- und auch La- 
gerkosten erheblich reduziert. 

Aufgabe der vorliegenden Erfindung war, den Wirkungsbereich 
und die Wirksamkeit bekannter Pf lanzenschutzwirkstof f e zu 
verbessem und neue, wirksamere Pf lanzenschutzmittel be- 
reitzustellen. 

Gelost wurde diese Aufgabe uberraschenderweise durch die 
Merkmale des ' Hauptanspruchs . Vorzugsweise Ausgestaltungen 
sind in den Unteranspriichen charakterisiert . 

Neben den zu erwartenden Effekten bei der Thixotropierung 
von Suspensionen und bei Einsatz als Fiillstof f bei Pulvern 
und Granulaten fiihrte der gleichzeitige Einsatz der erfin- 
dungsgemaS ausgewahlten anorganischen Adsorbentien 7 vor- 
zugsweise der Einsatz von Kieselsaure, Aluminosilikaten 
und/oder Aluminiumoxiden in Verbindung mit spesiellen Ten- 
siden in Pulvern, Granulaten und wassrigen Suspensionskon- 
zentraten blattaktiver bzw. systemischer Wirkstoffe zu ei- 
nem nicht zu erwartenden Steigerungsef f ekt auf das Wir- 
kungspotential sowie zu einer Erweiterung insbesondere des 
Unkraut-Applikationsspektrums im Vergleich zu konventionell 
formulierten Emulsionspraparaten und Suspensionskonzentra- 
ten. 

Als Kieselsaure kann kolloidale Kieselsaure, im allgemeinen 
Kieselgel genannt, aber auch die sogenannte pyrogene Kie- 
selsaure, im allgemeinen Aerosil genannt, eingesetzt wer- 
den. Auch Aluminiumoxid in all seinen Modif ikationen und 
hydratisierten Formen und die Aluminosilikate, insbesondere 
Schichtsilicate zeigten in Verbindung mit den erf indungsge- 
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mafi ausgewahlten speziellen Tensiden einen uberraschenden, 
die Wirksamkeit steigernden Effekt und fuhrten zu einer 
Erweiterung des Applikationsspektrums . Bevorzugt wird Kie- 
selgel eingesetzt. Die erf indungsgemafi ausgewahlten anorga- 
nischen Adsorbentien konnen in Anteilen von 0,5 bis 25,0 
Gew.-%, vorzugsweise in Anteilen von 2,0 bis 15,0 Gew.-Sa, 
dem neuen, erf indungsgemafien Pf lanzenschutzmittel zugesetzt 
werden. 

Die erfindungsgemafi einzusetzenden Tenside sind ausgewahlt 
aus der Gruppe ethoxylierter C e bis C 20 Alkohole, vorzugs- 
weise C 8 - C 16 , der Ethylen-Propylenoxid-Blockcopolymere, 
gegebenenfalls mit Ethylendiamin als Startereinheit, und 
der Alkylethersulf ate sowie deren Kombinationen. Ebenso ist 
der Einsatz von ethoxyliertem Rizinusol moglich. Vorzugs- 
weise werden Tridecanole mit 5 bis 13 Ethyl enoxideinhei ten, 
Natrium-, Kalium- oder Ammonium-Alkyl ether sulf ate, insbe- 
sondere Natrium-, Kalium- oder Ammonium-f ettalkohpl- 
diglycolethersulf ate oder Mischungen dieser Tenside einge- 
setzt. Besonders bevorzugt werden„die an sich l?ekannten 
Tenside (yblpo T/785, IVolpo T/10, ^Genapol LRO, .Emulsogen, 
fp.iuronic-Typen oder Mischungen dieser Tenside eingesetzt. 
Der Anteil an Tensid in den erf indungsgemafien Pf lanzen- 
schutzmitteln betragt 5,0 bis 40,0 Gew.-%, vorzugsweise 7 
bis 35 Gew.-%, insbesondere bevorzugt zwischen 10,0 und 25 
Gew.-%. 

Die Summe der Anteile an erf indungsgemafi ausgewahlten Ad- 
sorbentien und erfindungsgemafi ausgewahlten Tensiden be- 
tragt 5,5 bis 45,0 Gew.-%, vorzugsweise 15,0 bis 
25,0 Gew.-%. 
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Als herbizide Wirkstoffe enthalten die neuen erf indungsge- 
mafien Pf lanzenschutzmittel sowohl blattaktive als auch bo- 
den- und blattaktive Herbizide aus den Gruppen der Harn- 
stoffderivate, der Carbamate, Biscarbamate,Diphenylether, 
Pyridolylessigsaurederivate, Pyridazine, Triazine, Triazi- 
none, Uracile, Sulf onylharnstof f e, Benzofuranderivate sowie 
Glufosinate und Glyphosate, und deren Salze oder Ester, so- 
wie Mischungen einiger ausgesuchter Wirkstoffe. Bevorzugt 
werden Phenmedipham (PMP) . Desmedipham (DMP), Metamitron 
und/oder Ethofumesat eingesetzt. 

Als fungizide Wirkstoffe sind Morpholine, Azole, Phthalimi- 
de oder Piperidine, als Insektizide Pyrethroide, Carbamate 
oder Organophosphate # die moglichen Salze oder Ester sowie 
Mischungen von ausgewahlten genannten Wirkstoffen geeignet. 
Der Anteil des Wirkstoffes in den erf indungsgemafien Pflan- 
zenschutzmitteln betragt 5,0 bis 75,0 Gew.-%, vorzugsweise 
15,0 bis 55,0 Gew.-%. 

Neben diesen Bestandteilen kann das erf indurigsgema.Se Pflan- 
zenschutzmittel noch an sich bekannte Hilfs- und/oder Tra- 
gerstoffe enthalten, die ublicherweise bei Suspensionskon- 
zentraten eingesetzt werden. Beispielhaft genannt seien 
Frostschutzmittel, Stabilisatoren, Entschaumer und Netz- 
und Dispergiermittel sowie gegebenenf alls weitere Fiillstof- 
fe. Verwiesen sei hierzu auch auf die DE 43 29 974- Das 
Netz- und Dispergiermittel kann beispielsweise ausgewahlt 
sein aus den Gruppen der phosphatierten Di- oder Tristyrol- 
phenol-ethoxylate in der Phosphatform und/oder der Lignin- 
sulfonate. Vorzugsweise werden ethoxylierte Tristyrol- 
phenol-phosphate, Natrium-, Kalium-, Calcium-, Magnesium-, 
Zink- oder Ammonium- ligninsulf onate, insbesondere Lignin- 
sulfonat-Calcium-Magnesium-Zink-Mischsalze, oder Mischungen 
dieser Mittel eingesetzt. Besonders bevorzugt sind £ensio- 
fix LX Spezial, jSoprophor FL, jgbprophor FL 60 oder Mischun- 
gen dieser Mittel. 
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Hergestellt warden die erf indungsgemafien Pf lanz ens chut zmit- 
tel nach an sich bekannten Verf ahren, vorzugsweise des NaS- 
zermahlungsprinzips. Dazu werden die einzelnen Komponenten 
( wirkstof fe und Hilf sstoffe ) mit einer entprechenden Men- 
ge Wasser in einer geeigneten Vorrichtung, zum Beispiel ei- 
ner Perlmuhle, fein vermahlen. 

Vorzugsweise werden die Komponenten auf einen Feinheitsgrad 
von 0,5 bis 20 ]m, insbesondere auf einen Feinheitsgrad von 
< 10 Jim eingestellt. Im Falle von Festpraparationen ( Gra- 
nulate oder Pulver ) werden ebenfalls Methoden entsprechend 
dem Stande der Technik angewendet. 

Die erfindungsgemafien Pf lanzenschutzmittel zeigen in der 
Formulierungs-/ Erscheinungsf orm eines Suspensionskonzen- 
trates neben den bekannten toxikologischen und okotoxikolo- 
gischen Vorteilen uberaschenderweise ein zusatzlich gestei- 
gertes biologisches Potential in der Bekampfung von Unkrau- 
tern, die mit bekannten Praparationen in aquivalenter Auf- 
wandmenge bisher nicht bekampft werden konnten. 

So bieten Mittel unter Verwendung der erfindungsgemafien Ad- 
sorbentien / Tensidkombination erstmals die Moglichkeit, 
Pf lanzenschutzmittel aus der Gruppe der Carbamate und Bi- 
scarbamate bei der Bekampfung von Kami 11 ear ten, beispiels- 
weise Matricaria chamomilla (MATCH) und Matricaria inodora 
(MATIN) , einzusetzen. Bisher war es weder mit dem Wirkstof f 
Desmedipham, noch mit dem Wirkstoff Phenmedipham, noch mit 
einer 1:1 Mischung bzw. der Kombination der genannten Wirk- 
stoffe mit Ethofumesat moglich, Kamillearten ausreichend zu 
bekampfen ( vergl. nachfolgende Beispiele ). Diese liefien 
sich bisher nur beim Einsatz weiterer Herbizide (z.B. Meta- 
mitron) ausreichend bekampfen. 
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Des weiteren konnte z.B. durch die Anwendung erf indungsge- 
mafier Pf lanzenschutzmittel aus dem Bereich Triazinone, bei- 
spielsweise im Zuckerriibenanbau, Mitteleinsparungen von 10 
bis 20 % bei gleicher Wirksamkeit realisiert werden, wie 
das folgende Beispiel zeigt. 

Die Tabelle zeigt Boniturergebnisse aus einem Herbizidver- 
such in Zuckerruben. Es wurde ein konventionelles Meta- 
mitron SC verglichen mit einem erf indungsgemafien bei ad- 
aquater Aufwandmenge in 1/ha, aber reduzierter Wirkstoff - 
menge pro ha. 

( 6,5 1/ha x 700 g/1 = 4550 g/ha zu 6,5 1/ha x 550 g/1 = 
3575 g/ha entsprechend -21,4 % ) 



Praparat 


1/ha 


CHEAL 


VIOAR 


POLSS 


MATCH 


GALtAP | MEAN 


Metamitron 700 g/1 SC 


6,5 


98 


92 


90 


100 


73 


91 


erf indungsgem. 
Metamitron SC mit 


6,5 


100 


88 


96 


100 


80 


93 



Tabelle 1 

Die Kombination von zwei blattaktiven Wirkstoffen, namlich 
Phenmedipham mit Desmedipham, deren bekannte Wirkungsspek- 
tren sich auf breitblattrige Unkrauter ohne ausreichende 
Wirkung gegen Kamille beschrankt, zeigte bei identischer 
Aufwandmenge Wirkstof f pro ha im Vergleich zu einem aus dem 
Stand der Technik bekannten Emulsionskonzentrat deutlich 
verbesserte Wirksamkeit (vgl. Tabelle 5, obere Halfte). 

Auch beim Einsatz von nur einem blattaktiven Wirkstoff , 
namlich Desmedipham, konnten bei identischer Aufwandmenge 
Wirkstoff pro ha im Vergleich zu einem aus dem Stand der 
Technik bekannten Emulsionskonzentrat deutlich verbesserte 
Wirksamkeiten festgestellt werden. (vgl. Tabelle 5, untere 
Halfte) . 



Die folgenden Beispiele und Rezepturen sollen die Erfindung 
erlautern, ohne sie einzuschranken. 



Suspensionskonzentrat A : Suspensionskonzentrat B : 





g/1 




g/i 


Desmedipham 


160 


Desmedipham 


35 


Phenmedipham 


160 


Phenmedipham 


100 


(poprophor FL 60 


25 


Ethofumsate 

A V- 

Pluronic 


200 


yblpo T/7 85... 


100 


7 


Genapol LRO ^ 


30 


jbenapol LRO 


150 


gfensiof ix LX Igpozial 
Kieselgel SM 614 


5 


Kieselgel SM 614 


35 


40 


Frostschutzmittel 


60 


Frost s chut zmi 1 1 e 1 


40 


Stabilisator 


0,5 


Stabilisator 


1 


Entschaumer 


5 


Entschaumer 


5 


Wasser 


ad 1 1 


Wasser 


ad 1 1 







Suspensionskonzentrat C : 





g/1 


Desmedipham 

A 


320 


^oprophor Fl 


30 


Volpo T/7 85 


135 


penapol LRO Paste 
A f\ 
l^ensiofix LX Spezial 


15 


3 


Kieselgel SM 514 


37 


Frostschutzmittel 


45 


Stabilisator 


0,5 


Entschaumer 


5 


Wasser 


ad 1 1 



Suspensionskonzentrat D: 









g/i 


Phenmedipham 

r- 

Sophophor FL 


60 




320 
45 


Vopolo T / 10 






120 


Genapol LRO 

r<. 

sTensiofix LX 


;Spezxal 


45 
5 


Kieselgel SM 


614 




45 


Frosts chut z 






40 


Stabilisator 






1,0 


Entschaumer 






7 


Wasser 




ad 1 1 



Suspensionskonzentrat E: 

g/1 



Metamitron 550 

[Soechst LFS 35 

iGenapol LRO 40 

Volpo ijlO 120 

w A 

Kieselgel ( TJixosil 38A 37 

Frostschutzmittel 35 



Entschaumer 



5 



Stabilisatoren 



1 



Wasser 



ad 1 1. 



Beispiel 1: 

Kor relation von Wirkung {%) und Gehalt an Kieselgel (g/1) 
bei einer PMP/DMP Mischung:" 

Die Auswirkung der Zugabe von Kieselgel auf das Wirkungspo- 
tential eines Pf 1 anz ens chut zmitt els wird deutlich bei einem 
Vergleich einer Basisrezeptur ohne und mit unterschiedli- 
chem Gehalt an Kieselgel. Verglichen wurde ein Phenme- 
dipham/Desmedipham Suspensionskonzentrat (PMP/DMP) znit un- 
terschiedlichem Kieselgel-Gehalt mit einem Phenme- 
dipham/Desmedipham- Emulsionskonzentrat fe'etanal ® AM 11 EC 



Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 und Figur 1 dargestellt. 




■j 



halt PMP/DMP im Verhaltnis 1:1) ohne Kieselgel. 
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Korrelation von Wirkung ( % ) und Gehalt an 
Kieselgel ( g/1 ) bei einer PMP / DMP Mischung bei 
erleicher Aufwandmencre an Wirkstoffen / ha 










Kieselgelgehalt in einer erf mdungsgeiaafieii 
Suspension . ( Reihel ) 


0 


20 


30 


40 


Wirkung % 

n 


56,6 
0 


85,8 
0 


90,8 
0 


94,2 
0 


*Betanal AM 11 EC ohne Kieselgel (Reihe 2) 

Wirkung % 


75 


75 


75 


75 



Tabelle 2 



Beispiel 2: Wirksamkeitsvergleich zweier Pf lanzenschutzmit- 
tel 

Verglichen wurde ein erf indungsgemafies Pf lanzenschutzmittel 
( suspensions-konzentrat B; SC B) , das 320 g/1 Desmedipham 
enthielt, xait eineiti im Stand der Technik bekannten Pflan- 
zenschutzinittel ( Betanal® AM der Firma Hoechi Schering 
AgrEvo GmbH; ;Betanal AM enthalt nur Desmedipham ; EC ) , das 
160 g/1 Desmedipham enthielt. Von dem erf indungsgemafien 
Suspensionskonzentrat ( SC B ) warden 

0,75 1/ha, von feet anal AM ( EC ) wurden 1,5 1/ha aufgewen- 

det ( entsprechend aquivalenten Mengen/ha ) . 

Die Mefiergebnisse sind in Tab- 3 und Fig. 2 dargestellt. 



Vergleich der Wirksamkeit einer erfindungsgemaBen Suspension zu *Betanal AM 



Typ 



Wirksamkeit [%]/Spezies 



GALAP 



MATCH 



MATIN 



STEME 



CHEAL 



POLPE 



Durchschnitt 



SCB 




30 



60 



35 



55 



95 



20 



49,2 



EC 



40 



30 



20 



0 



100 



20 



GALAP: 
MATIN: 
CHEAL: 



Galium aparine 
Matricaria inqdora 
Chenopodiumalbum 



MATCH: Matricaria chamonilla 
STEME: Stellaria media 
POLPE: Polygonum persicara 



35 



Tabelle 3 
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Beispiel 3: Wirksamkeitsvergleich bei verschiedenen Auf- 
wandmengen : 

Die wesentlich verbesserte Wirkung der erf indungsgemafien 
Pflanzenschutzmittel wird deutlich bei einem Vergleich der 
relativen Frischgewichte der Unkrauter. Verglichen wurde 
die erfindungsgemafie Suspension A ( SC A ) mit Betanal ® AM 
11 der Firma AgrEvo, das DMP,PMP im Verhaltnis 1:1 ent- 
hielt. 

Frischgewicht ist definiert als die Masse der oberirdischen 
Pf lanzenteile. 

Relatives Frischgewicht ist definiert als die Masse der 
oberirdischen Pf lanzenteile einer behandelten Probe im Ver- 
haltnis zur Masse einer unbehandelten Kontrollprobe 
(=100 %) . 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 4 und Figur 3 dargestellt. 



Veraleich der relativen Frischaewichte bei 2 verschiedenen Aufwandmenqen 








Produkt 


Aufwand- 
menge 
[l/ha] 


BEAVA 


POLPE 


MATCH 


MATIN 


STEME 


CHEAL 


GALAP 


Betanal 
AM 11 


4 


67 


4 


23 


15 


27 


0 


1 


SC A 


2 


55 


8 


0 


0 


1 


0 


0 






Betanal 
AM 11 


2 


90 


31 


54 


38 


50 


0 


6 


SC A 


1 


73 


14 


1 


2 


13 


0 


6 



GALAP: Galium aparine MATCH: Matricaria chamoniila 

MATIN: Matricaria inodc>ra STEME: Stellaria media 

CHEAL: Chenopodiumalbum POLPE: Polygonum persicara 

BEAVA: Beta vulgaris 1 
Tabelle 4 
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Beispiel 4 : 

Beispiel 4 zeigt einen Wirksamkeitsvergleich von zugelasse- 
nen Emulsionskonzentraten (get anal AM und Betanal AM 11) 
mit erfindungsgemafiem Suspenionskonzentrat mit einem Kie- 
selgelanteil von 40 g/1 bzw. 20 g/1 bei unterschiedlichen 
Auf wandmengen . 

Sowohl die integrale (6 Spezies) als auch die artenspezif i- 
sche Wirksamkeit sind bei Verwendung erf indungsgemafier Zu- 
sammensetzung wesentlich erhoht. 



Variante 


Wirkstof f e 


Auf wahd- . 

TflPTKTP 




Wirkung 


% 






(1/ha) 


0* 

6 Spezies 


.:Matin** 


Match*** 


Standard EC 


.80 + 80 


1 


22,6 


0 


0 


Bet anal 
<S>XMll. 


DMP +PMP 


2 


46,5 


45 


10 






4 


75 


75 


50 


erfindungs- 


160 +160 


0,5 


46,6 


65 


55 


.gemafie 
Suspension 


DMP.+PMP 


1 


82,3 


97 


97 


SC A 

..(Code -Nr.. 




2 


94,2 


100 


100 


8102-005197 












mit 40 g/1 












Kieselgel) 
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V CLM «** till W W 


Wirkstoffe 

- FT mm • * fc^ W ** m >** 


Aufwand- 










(a/1) 






Wirkuner 


% 






(1/ha) 


0* 












6 Spezies 


Matin** 


Match*** 


Standard EC 


160 


1 


20 




30 


B€5.tanal®'.:AM /. 


DMP 














1,5 


35 




30 






2 


46 j 7 




40 


■erxinciungs— . 


J/U 




35 8 




60 


■gem . 


JJM.tr 










Suspension 




0,75 


49 


35 


60 


SC B 












(Code -Nr. 




1 


62 


75 


70 


8 10 1-0 0:6 1 9 7, 












mat 20 g/1 












Kieselgel) 













Tabelle 5 



* , Galium aparine, Matricaria chamonilla, Matricaria 

inodore, Stellaria media, 

Chenopodiumlalbum und Polygonum persicara 
** Matricaria inodora 
*** Matricaria chamomilla 

/Betanal ® eingetragenes Warenzeichen der Firma Hoechst 

Schering AgrEvo GmbH 
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Beispiel 5 : 

Vergleich von zugelassenen Emulsionskonzentraten mit erfin- 
dungsgemafien Suspensionskonzentraten mit den Wirkstoffen 
Ethofumesat, Phenmedipham und Desmedipham bei einem Kiesel- 
gelanteil von 40 g/1. 





l/ha 


GALAP 


MATCH 


MATIN 


STEME 


CHEAL 


POLPE 


Betana! Progress mit 


1 


75 


90 


99 


75 


99 


80 


PMP 75; DMP 25 ; Etho 150 g/l 
















erfindungsqem. SC mit 


0,75 


75 


95 


100 


88 


100 


90 


PMP 100; DMP 33; Etho 200 g/l 

















Tabelle 6 



Die nachfolgende Tabelle 7 gibt die Art und Gruppenzugehorig- 
keit verwendeter Beistoffe an. • 



Beistoff 


Art 


chem Gruppe 


VoIpoT785urKlT10 


Netzmittjel 


Poly-ethoxylierte Alkohole 


GenapolLRO 


Netzmittet 


Fettalkohol-diqlvcolether-sulfat Na-Salz 


TensiofixLXSpezial 


Disperqiermittel 


LiqninsuJfonat 


Soprophor R und Fl 60 


Disperqiermittel 


ethoxyliertes Tristyrol-phenol-phosphat 


Emulsogen 


Netzmittel 


ethoxyliertes Rizinusdl 


Pluronic 


Dispergierrrittel 


Ethoxyien-Propoxylen-Blockpolymerisat 


HoechstLFS 


Dispergiermittel 


Pdy(ary1alky!)phenol-polyethylenglykol- 
phosphorsaureester, TrietriamlamrTX)niumsa)zi 



Tabelle 7 
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PATENTANSPRUCHE 



1. Pflanzenschutzmittel, formuliert als Pulver, Gramilat 
oder auf Wasserbasis, aus blattaktiven oder systemischen 
Wirkstoffen, dadurch gekennzeichnet, dafi es 

im Falle von Herbizidpraparaten mindestens ein Herbizid aus 
den Gruppen der Harnstof fderivate oder Sulf onylharnstof f e, 
der Carbamate, Bis carbamate, Diphenylether, Pyridolylessig- 
saurederivate, Pyridazine, Triazine, Triazinone , Uracile, 
Benzofuranderivate, Glyphosate oder Glufosinate, 
im Fall von Fungi zidpraparat en mindestens ein Fungizid aus 
der Gruppe der Morpholine, Azole, Phthalimide oder Piperi- 
dine, 

im Fall von Insektizidpraparaten mindestens ein Insektizid 
aus der Gruppe der Pyrethroide, Carbamate oder Organophos- 
phate, 

oder mogliche Salze oder Ester der vorgenannten Wirkstof f- 
gruppen, 

mindestens ein anorganisches Adsorbens und mindestens ein 
Tensid, vorzugsweise aus der Gruppe der ethoxylierten C 6 - 
bis C 20 -Alkohole, vorzugsweise C 8 - bis C 16 -Alkohole, der 
ethoxylierten Rizinusole oder der Alkylethersulf ate ent- 
ha.lt. 

2. Pflanzenschutzmittel gemafi Anspruch 1, dadurch gekenn- 
zeichnet , da£ das anorganische Adsorbens ausgewahlt ist aus 
den Kieselsauren, den Aluminosilikaten und/oder den Alumi- 
niumoxiden . 

3. pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspruche 1 oder 
2, dadurch gekennzeichnet , da£ das anorganische Adsorbens 
kolloidale Kieselsaure (Kieselgel) und/oder pyrogene Kie- 
selsaure (Aerosil) ist. 
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4. Pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspruche 1 bis 
3/ dadurch qekennzeichnet , dafi das Tensid ausgewahlt 1st 
aus den Tridecanolen mit 5 bis 13 Ethoxyeinheiten, aus den 
Natrium-, Kalium- oder Ammonium- fettalkohol- 
dialkylglycolethersulfaten, aus ethoxyliertem Rizinusol 
oder aus Mischungen dieser Tenside. 

5. pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspruche 1 bis 
4, dadurch qekennzeichnet , dafi das Tensid ausgewahlt ist 
aus ^jjblpo T/785, Volpo T/10, Emulsogen oder Genapol LRO 
oder Mischungen dieser Tenside. 

6. pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspruche 1 bis 
Sf dadurch qekennzeichnet , dafi im Falle der herbiziden Pra 
parate der Wirkstoff ausgewahlt ist aus Phenmedipham, Des- 
medipham, Metamitron, Ethofumesat, oder Mischungen dieser 
Wirkstoff e. 

7. Pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspruche 1 bis 
6, dadurch qekennzeichnet , dafi es zusatzlich ubliche Hilfs 
und/oder Tragerstof fe, beispielsweise Frostschutzmittel, 
Stabilisatoren, Entschaumer und/oder Netz- und Dispergier- 
mittel sowie Tragerstof fe in ublichen Anteilen enthalt. 

8. Pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspruche 1 bis 
7 r dadurch qekennzeichnet , dafi das Netz- und Dispergiermit 
tel ausgewahlt ist aus den phosphatierten Di- oder Tristy- 
rolen und Ligninsulf onaten, vorzugsweise aus den ethoxy- 
lierten Tristyrol-phenol-phosphaten, oder den Natrium-, Ka 
lium-, Calzium-, Magnesium-, Zink- oder Ammonium- 
ligninsulfonaten, insbesondere aus den Ligninsulf onat- 
Calzium/Magnesium/Zink-Mischsalzen oder Mischungen dieser 

Mittel. 
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9. pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspriiche 1 bis 
8, dadurch aekennzeichnet , dafi das Netz- und Dispergiermit- 
tel ausgewahlt ist aus Tensiofix LX Spezial, Soprophor FL, 
iSoprophor FL 60, poechst LFS oder Mischungen dieser Mittel. 

10. Pflanzenschutzmittel gema.fi einem der Anspriiche 1 bis 
S, dadurch qekennzeichnet , dafi der Anteil an anorganischem 
Adsorbens 0,5 bis 25,0 Gew.-%, vorzugsweise 2,0 bis 

15,0 Gew.-% , der Anteil an Tensiden 5,0 bis 40,0 Gew.~%, 
vorzugsweise 7 bis 35 Gew.-%, insbesondere bevorzugt zwi- 
schen 10,0 und 25 Gew.-%, und der Anteil an Wirkstof f (en) 
5,0 bis 75,0 Gew.-%, vorzugsweise 15,0 bis 55,0 Gew.~%, be- 
tragt - 

11. Pflanzenschutzmittel gemafi einem der Anspriiche 1 bis 
10, dadurch aekennzeichnet , dafi das Kieselgel einen Si0 2 - 
Gehalt von mindestens 95 % und eine spezifische Oberflache 
von 100 bis 700 mVg, vorzugsweise von 130 bis 250 m 2 /g, 
aufweist . 

12. Verfahren zur Herstellung eines Pf 1 anz ens chut zmitt els 
gemafi einem der Anspriiche 1 bis 11, dadurch aekennzeichnet, 
dafi die Komponenten in einer geeigneten Vorrichtung fein 
gemahlen und mit der erf orderlichen Menge an Tensiden und 
Adsorbens vermischt werden. 

13 . Verfahren zur Herstellung eines Pf lanzenschutzmittels 
gemafi Anspruch 12, dadurch qekennzeichnet , dafi die Kompo- 
nenten auf einen Feinheitsgrad von 0,5 bis 20 [im, vorzugs- 
weise < 10 Jim, eingestellt werden. 
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ZUSAMMENFASSUNG 



Pf lanzenschutzmittel, formuliert als Pulver, Granulat Oder 

auf Wasserbasis, aus blattaktiven oder systemischen Wirk- 

stoffen sind dadurch gekennzeichnet, dafi sie 

im Falle von Herbizidpraparaten mindestens ein Herbizid aus 

den Gruppen der Harnstof f derivate oder Sulfonylharnstof f e, 

der Carbamate/ Biscarbamate, Diphenylether, Pyridolylessig- 

saurederivate, Pyridazine, Triazine, Triazinone , Uracile, 

Benzofuranderivate, Glyphosate oder Glufosinate, 

im Fall von Fungizidpraparaten mindestens ein Fungizid aus 

der Gruppe der Morpholine, Azole, Phthalimide oder Piperi- 

dine, 

im Fall von Insektizidpraparaten mindestens ein Insektizid 
aus der Gruppe der Pyrethroide, Carbamate oder Organophos- 
phate, 

oder mogliche Salze oder Ester der vorgenannten Wirkstof f- 
gruppen, 

mindestens ein anorganisches Adsorbens und mindestens ein 
Tensid, vorzugsweise aus der Gruppe der ethoxylierten C 6 - 
bis C 30 -Alkohole, vorzugsweise C 8 - bis C ls -Alkohole, der 
ethoxylierten Rizinusole oder der Alkylethersulf ate ent- 
halten. 
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Fig. 2 
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Fig. 3 



